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Abstract 
In 2006 the Swedish parliament, riksdagen, decided upon guidelines to increase 
the committees work with science. I have made a mapping to see how this work is 
carried through in practice and how it has developed over time. My method and 
material consist of interviews with members of parliament and civil servants and 
governmental documents. As a background I have used experts- and democracy 
theory and studies of riksdagen. The aim of the thesis is explorative in the sense 
that I want to see what insights that could be gained by viewing riksdagen with 
focus on its’ work with science and relation to scientists. 
      It’s evident that the committees work much more with science today and riks-
dagen is now a forum for science questions, which was not the case before 2006. 
Nevertheless the committees work in different ways and with different intensity 
depending mostly on the interest of the MPs and civil servants. I have also looked 
at the reasons to this development. It seems to depend on interplay between the 
knowledge society of today and some actors who have been pushing this question 
forward. This change was also a way to strengthen the position and influence of 
the parliament towards the government. 
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1 Inledning 
Hur man arbetar i Sveriges riksdag har alltid varit och kommer alltid att vara ett 
intressant område för statsvetaren i synnerhet och för medborgaren i allmänhet. 
Samhälleliga förändringar i tid och rum och dess uppkomst och konsekvenser 
likaså. Om man sammanfogar dessa två områden hamnar man i studiet av riks-
dagens arbete och hur det har förändrats över tid, vilket är ämnet för den här 
uppsatsen.  
      Riksdagens arbete har genom åren förändrats på flera sätt, med den senaste 
stora förändringen 1971 då den första och andra kammaren ersattes med en 
kammare. I samband med det omorganiserades även utskotten och blev indelade 
efter sakområden istället för efter statsrättsliga funktioner. Beslutet om den refor-
merade budgetprocessen från 1996 har även inneburit stora förändringar i det 
parlamentariska arbetet (Petersson 2004, s.121). Idag handlar en stor organisato-
risk förändring om hur man ska hantera de ökade EU-frågorna och de ökade 
internationella frågorna i stort (framst. 2005/06:RS3, s.6-8).  
      En stor del av riksdagsledamöternas dagliga arbete sker i utskotten. Sveriges 
lagar stiftas i kammaren och innan omröstning sker har förslaget behandlats i 
något av riksdagens femton utskott. Under ärendeberedningen förs diskussioner 
och ytterligare beslutsunderlag införskaffas om det behövs. En minoritet om fem 
utskottsledamöter kan begära att yttranden ska inhämtas från andra utskott, 
Lagrådet, statliga myndigheter, organisationer eller experter (Petersson 2004, 
s.122). Utskotten kan även arrangera offentliga utfrågningar, hearings, där exper-
ter och företrädare för olika samhällsintressen bjuds in för att svara på ledamöter-
nas frågor (Riksdagen 2). Vad man dessutom gör under beredningen är att man 
lyssnar till vad forskare och forskning säger inom det område frågan behandlar 
(Riksdagen 1). I och med kunskapssamhällets framfart kan man tänka sig att den 
här biten skulle ha ökat som kunskapskälla under ärendeberedningen, vilket även 
är fallet enligt riksdagens hemsida. Beslut har fattats att man mer strategiskt ska 
föra in forsknings- och framtidsfrågor i riksdagsarbetet för att riksdagsledamö-
terna ska få mer kvalificerade beslutsunderlag (ibid). Frågan är dock på vilket sätt 
det här har skett och vad det har fått för praktiska konsekvenser för riksdagens 
arbetssätt. Frågan är även om nya svårigheter nu kan uppstå, till exempel gällande 
hur man förhåller sig till osäkerhet i forskningen eller om forskare är oense. 
Nyfikenhet väcks kring hur politikers relation till forskare och forskning ser ut.   
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1.1 Syfte och frågeställning 
I den här uppsatsen presenteras en kartläggning av hur riksdagens arbete med 
forskning ser ut i praktiken. Genom intervjuer med verksamma politiker och 
tjänstemän har jag fått ta del av deras upplevelser och beskrivningar av hur det 
dagliga arbetet i riksdagen är utformat. Riktlinjer finns för hur man bör arbeta 
med forskning, vilka presenteras nedan, men i och med att de är just riktlinjer ökar 
intresset att undersöka hur det ser ut i praktiken. Att inte blint tro att formella 
krav, regler, riktlinjer och andra typer av bestämmelser alltid följs är en förutsätt-
ning för att kunna skriva en intressant uppsats. Man skulle nästan kunna gå så 
långt som att säga att skulle man lita på att alla formella riktlinjer och liknande 
följdes så skulle inte statsvetaren ha så mycket att skriva om. Att gå bakom och se 
hur det ser ut i praktiken är en viktig uppgift.  
      Syftet med uppsatsen blir explorativt i och med att jag vill se vilka insikter det 
kan ge att betrakta riksdagen med fokus på dess arbete med forskning och relation 
till forskare.  
 
Min frågeställning lyder; Hur ser riksdagens arbete med forskning ut och hur har 
det utvecklats över tid?  
 
När den kartläggningen är gjord är min intention att även svara på frågan; Varför 
ser utvecklingen ut som den gör? 
1.2 Bakgrund till riksdagens arbete med forskning  
”Det är viktigt att riksdagsledamöterna får kvalificerade underlag över samhälls-
utvecklingen för att kunna fatta beslut. Riksdagen har därför beslutat att mer 
strategiskt föra in forsknings- och framtidsfrågor i riksdagsarbetet.” (Riksdagen 1) 
 
Som introduceras i citatet ovan beslutade riksdagen i juni 2006 om riktlinjer för 
riksdagens arbete med forsknings- och framtidsfrågor (framst. 2005/06:RS3, bet. 
2005/06:KU21). I samband med det tillsattes en så kallad genomförandegrupp för 
att konkretisera riktlinjerna samt för att utarbeta en rad rekommendationer (URF 
2006/07:3). En utredning av riksdagens arbetssätt vilket innefattade arbetet med 
forskning och framtid utarbetades även under riksmötet 2010/11 (URF 
2010/11:3). 
      Det framgår att fördjupade kontakter med forsknings- och framtidsfrågor i 
första hand bör vara en fråga för den reguljära organisationen i riksdagen och 
varje utskott bör utarbeta en strategi för arbetet med forsknings- och framtids-
frågor. Ett annat mål är att ledamöterna ska utveckla nära och regelbundna 
kontakter med forskare. Till följd av de nya riktlinjerna gavs funktionen för 
uppföljning och utvärdering (numer utvärderings- och forskningssekretariatet) nya 
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arbetsuppgifter under våren 2007. Två nya tjänster med benämningen forsknings-
sekreterare inrättades, och särskilda medel avsattes för att upphandla forskare och 
annan expertis som med hjälp av forskningssekreterarna skulle utarbeta forsk-
nings- och framtidsrelaterat material. Målet var fem forskningssekreterare till 
2010 men endast en ytterligare tjänst har hittills utlysts (URF 2010/11:3, s.63ff). 
Utskottskansliernas uppgifter ska enligt riktlinjerna vara att etablera kontakt med 
forskarsamhället och medverka till att utskotten i olika former får ta del av 
relevant forskningsinformation. Meningen är att utskotten ska arbeta med 
forskningsanalyser och teknikutvärderingar och alla utskott hade möjlighet att 
genomföra minst en forskningsöversikt under den förra mandatperioden. Utfråg-
ningar ska i ökad utsträckning behandla och redovisa forskningsrön och 
framtidsfrågor (URF 2006/07:3, s.14f). Genomförandegruppen ansåg vidare att 
verksamheten i Sällskapet riksdagsledamöter och forskare (Rifo) borde utvecklas, 
bland annat genom att dess kontakter med riksdagens beslutsprocess stärks (ibid, 
s.5).  
1.2.1 Vetenskaps- och teknikinriktade organ i andra länder 
Vid utarbetandet av de nya riktlinjerna i Sverige togs inspiration från andra 
europeiska parlament. European Parliamentary Technology Assessment (EPTA) 
är en organisation bestående av parlamentariska organ eller organ med anknytning 
till ett parlament inom EU som arbetar med teknikutvärdering (technology 
assessment, TA). Tre av de tolv medlemmarna utgörs av parlamentsutskott: 
framtidsutskottet i Finlands riksdag, utskottet för teknikutvärdering i Grekland 
och utskottet för vetenskap och teknologi i Italien. Resten av medlemmarna hör 
antingen på annat sätt till landets parlamentariska organisation eller utgörs av 
fristående forskningsinstitut (framst. 2005/06:RS3, s.119). Jag ska nedan ge mer 
ingående exempel på de båda fallen.  
      I Nederländerna har traditionellt tillgången till expertis legat hos departemen-
ten och parlamentet har endast haft tillgång till en liten bibliotekspersonal och ett 
mindre administrativt stöd. Parlamentet har dock kunnat tillsätta utredningar 
utförda av ad hoc-utskott. Det har ansetts onödigt att utöka parlamentets resurser 
eftersom det skulle innebära en duplicering av statsbyråkratin och en källa till 
osäkerhet för de detaljerade politiska överenskommelserna som är en följd av 
landets koalitionsregeringar. Trots detta har parlamentets ställning i fråga om 
expertkunskap förstärkts under 2000-talet. Förutom att tillsatta utredningar har 
ökat och Rathenau Institute (den holländska fristående organisationen för teknisk 
analys) har bistått parlamentet med exempelvis expertis till hearings, har även en 
forsknings- och kontrollbyrå tillsatts. Den tillsattes 2002 och bistår parlamentet 
med kontroll av expertrapporter anförda av departementen och med forsknings-
uppdrag i form av utredningar eller när motioner kräver forskning. Framtill 2009 
hade parlamentet dock använt de nya möjligheterna att insamla expertkunskap 
mycket sparsamt (Halffman & Hoppe, s.145f). 
I Tyskland har en expansion av parlamentets expertresurser varit synlig under 
så länge som de senaste femtio åren. Ända sedan 1969 är det möjligt för 
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parlamentet att tillsätta utredningskommittéer (enquete commissions) bestående 
till hälften av ledamöter och till hälften av experter som väljs av respektive 
partigrupp. De möts periodvis och producerar alltjämt rapporter och en slutrapport 
som presenteras för parlamentet (Brown m.fl. 2009, s.86). Majoriteten av exper-
terna är kopplade till ett forskningsinstitut eller ett universitet och resten är repre-
sentanter för intressegrupper (ibid, s.98). Ett av syftena vid införandet av 
kommittéerna var att överkomma parlamentets informationsunderskott i 
jämförelse med regeringen (ibid, s.86). Sedan 1990 har man även en självständig 
forskningsinstitution knuten till parlamentet vars uppgift är att rådgöra parlamen-
tet och dess utskott i frågor som gäller forskning och teknologi. Vanligtvis 
genomför inte institutionen egen forskning utan antingen beställs forskning utifrån 
eller så sammanställs och utvärderas befintlig forskning, det vill säga liknande det 
svenska utvärderings- och forskningssekretariatets arbetssätt. En kommitté i 
parlamentet bestående av en person från varje parti förmedlar forskningsförslag 
från parlamentet till institutionen (ibid, s.89f).  
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2 Teoretisk referensram 
Som Hedlund skildrar i sin utgåva om expertinflytande i den svenska lagstift-
ningsprocessen om genteknik är föreställningen att politiker fattar bättre beslut om 
de först konsulterar expertis djupt rotad. Spår kan åtminstone hittas från 1600- och 
1700- talets upplysningsrationalism där alla problem ansågs kunna lösas med 
metodiskt tillämpad vetenskaplig kunskap (Hedlund 2007, s.55). De senaste 
decennierna har tilliten till expertkunskap hos politiska beslutsfattare ökat än mer 
(Maasen & Weingart 2009, s.4f, Turner 2003, s.131).  Samtidigt har distinktionen 
mellan politik som ideologisk och värdeladdad och vetenskap som objektiv och 
värderingsfri börjat ifrågasättas (Hedlund 2007, s.57).  
      Politikers användning av experter är således inget nytt och jag ska nedan 
övergripande redogöra för förhållandet mellan vetenskap och politik, hur politiker 
använder sig av expertkunskap och vad det nya ifrågasättandet handlar om. 
Kapitlet kommer fungera som en bakgrund till det forskningsfält som min studie 
behandlar. 
 
2.1 Förhållandet mellan politik och vetenskap och 
hur politiker använder sig av expertkunskap 
Redan under 1960- talet började forskare inom STS (Science and Technology 
Studies) diskutera relationen mellan vetenskap och politik och den politiska 
användning av forskares råd, vilket på senare år åter har blivit ett populärt forsk-
ningsfält (Maasen & Weingart 2009, s.1). Sedan 60- talet har emellertid förhål-
landet genomgått en rad förändringar och andra problem fokuseras idag (ibid, 
s.3f). Förutom att expertbegreppet har ökat sin intension och extension behöver 
forskare idag överträda gränserna för sin disciplin i avsikt att göra forskningen 
funktionell för politiskt beslutsfattande. Forskningsrekommendationerna måste 
sålunda anpassas till vittomspännande krav och förväntningar eftersom publiken 
inte längre endast består av forskarkollegor (ibid, s.6). Samtidigt som experters 
inflytande tilltar måste dessutom beslutsfattare kontrollera vilken kunskap som 
framträder för att behålla sitt beslutsfattarprivilegium. Det innefattar val av vilka 
experter som ska tillfrågas och vilka områden som ska presenteras eftersom de 
faktorerna kan avgöra vilka svar politikerna kan förvänta sig (ibid, s.9). Maasen 
och Weingart menar vidare att risken för politisering är större när råd tillfrågas 
kring ett problemområde som attraherar stor offentlig och medial uppmärksamhet 
och där den involverade kunskapen är osäker och bestridd bland forskare, som 
gällande klimatförändringar eller stamcellsforskning (ibid, s.10). Det ska även 
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nämnas att kontakten mellan forskning och policy genom åren har institutional-
iserats alltmer genom att staten installerar expertorganisationer för att rådgöra 
policy och utarbetar rutiner för att beställa forskning. Samtidigt har forskare 
utvecklat institutioner för rådgivning som exempelvis nätverksplattformar för att 
möta beslutsfattare (Halffman & Hoppe 2009, s.135f).  
      Efter konstaterandet att politiker använder sig mer av experter idag blir nästa 
fråga hur de gör det. Lindvall visar i en studie av Sverige, Danmark och Öster-
rikes ekonomiska policys under 70-, 80- och 90-talen att expertkunskap bidrog till 
val av policyinstrument men inte till val av policymål. Han menar att politiker 
satte målen och sedan använde expertis instrumentellt för att nå målen (Lindvall 
2009, s.726). Detta synsätt kräver att det finns en tydlig gränslinje mellan mål och 
instrument vilket inte är självklart. Fischer, en framstående konstruktivist på om-
rådet, hävdar att vetenskap aldrig går att åtskilja från värderingar och intressen 
och därmed är det omöjligt att använda forskning som ett neutralt instrument 
(Fischer 2009, s.112). Fischer presenterar studier som visar att sociala och 
politiska faktorer influerar utövandet av forskning och påverkar vad 
forskarsamhället graderar som certifierad vetenskaplig kunskap och inte (ibid, 
s.113). På liknande sätt argumenterar Brown att många studier har visat att 
forskningsrekommendationer oundvikligen kombinerar tekniska och politiska 
överväganden. Eftersom forskare från olika discipliner som analyserar samma 
problem kommer till olika slutsatser som ofta innebär motstridande politiska 
ståndpunkter anser Brown sig styrka antagandet att det inte finns en gränslinje 
mellan politik och vetenskap. Därmed kan valet av experter eller forskare som ska 
bistå politiker vara en högst politisk handling eftersom personerna eller 
sammansättningen av personerna är betydande för vad man kommer komma fram 
till, vilket även påpekades i stycket ovan (Brown 2008, s.547).  
      Turners uppfattning är istället att forskare kan producera vetenskapliga san-
ningar men frågan är om de kan tillämpas på politiska problemställningar eller 
inte. För att det ska vara möjligt måste problemet vara välstrukturerat (well-
structured) vilket han menar ofta inte är fallet i politiska sammanhang. Problemen 
är istället ofta dåligt strukturerade (ill-structured) vilket betyder att de berör 
många sociala grupper och det finns därmed inte en bästa utan flera tänkbara lös-
ningar (Turner 2003, s.52f). Vidare hävdar han att om politiker ber forskare att 
lösa dåligt strukturerade problem så ber de om något som är utom forskarnas 
räckvidd (ibid, s.58). 
Boswell formulerar i sin utgåva från 2009 kritik mot det dominerande anta-
gandet att expertkunskap har en instrumentell roll i skapandet av policy. Istället 
menar författaren att mer fokus borde läggas på expertkunskapens symboliska 
funktion vilket innebär legitimering av policymakare eller befästande av policy-
makares preferenser (Boswell 2009, s.247). Genom en studie av politisk använd-
ning av expertkunskap vid skapande av immigrationspolicy i England, Tyskland 
och EU presenterar hon en typologisering där det inom olika policyområden 
tillskrivs större eller mindre sannolikhet till användning av expertkunskap instru-
mentellt, legitimerande eller bestyrkande (ibid, s.238). Förklaringsfaktorerna 
behandlar i vilken grad utfallet av en policyåtgärd är märkbar och sannolikheten 
att utfallet kommer tillskrivas policyåtgärden (ibid, s.237). Hon menar att instru-
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mentell användning av kunskap är mest trolig inom policyområden där de två 
nämnda förklaringsfaktorerna graderas högt och där forskning producerar inno-
vationer som både upplyser beslut och skapar nya problem som kräver mer forsk-
ning. Legitimerande forskning är troligast förekommande där utfallet är diffust 
men tillskrivningen av utfallet till policyåtgärden är hög och där policykretsen 
lägger vikt vid forskning. Användning av forskning bestyrkande förekommer 
inom alla områden och beror snarare på hur bestritt området är och om det anses 
accepterat att styrka sina argument med forskning (teknokratiskt) istället för med 
värden (demokratiskt) (ibid, s.246f). Jag ska senare presentera i vilken utsträck-
ning Boswells typologisering stämmer in på min studie. 
En annan problematik vid politiskt användande av expertkunskap rör att kun-
skapen kan vara osäker. Det beror företrädelsevis på att kunskap saknas eller att 
kunskapen på ett område är omtvistad (Hedlund 2009, s.60f). I sin avhandling 
ämnar Knaggård förstå om och hur vetenskaplig osäkerhet påverkar den politiska 
policyprocessen. En intressant iakttagelse hon gör är att medan många tror att mer 
forskning skapar mindre osäkerhet så ser det i realiteten ut tvärtom. Användning 
av mer forskning får ofta den oundvikliga effekten av mer osäkerhet, vilket i sin 
tur leder till att behovet av mer forskning ökar (Knaggård 2009, s.47). Turner har 
en mer synisk bild av samma situation där han hävdar att efterfrågan på forskning 
är artificiell i och med att påståenden om expertis eller experters påståenden 
skapar efterfrågan. När forskare hävdar att användning av mobiltelefoner ökar 
risken för hjärncancer så skapas en efterfrågan på förklaringar, botemedel och 
förebyggande åtgärder som inte hade funnits annars (Turner 2003, s.74). 
Sammanfattningsvis är osäkerheten inom forskning något som inte går att 
undvika, men det är av intresse att se hur man förhåller sig till den. 
Det ska förtydligas att jag med teorikapitlet vill visa att det är principiellt 
intressant att studera kopplingar mellan expertis och politiskt beslutsfattande, och 
jag motiverar därmed valet av problem. Det har även pekats ut ett antal vanliga 
problem som kan uppstå via dessa kopplingar: osäker kunskap, oenighet bland 
experterna, urvalet av experter, och frågan om vem som är expert. Dessa delar 
kommer även jag ta fasta på i min undersökning. Jag vill även förtydliga att jag 
med expertkunskap refererar till vetenskaplig kunskap och inte expertis erhållen 
genom profession, erfarenhet eller dylikt. Expertkunskap används alltså i princip 
synonymt med forskning, om inte annat anges. 
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3 Metod 
Som nämnts tidigare medför min problemformulering och närmande av ämnet att 
jag har genomfört en kartläggning, vilket innebär en beskrivande studie. Nu 
kanske läsaren redan har tröttnat och är besviken över att studien inte har en 
förklarande ambition utan endast en beskrivande. På den punkten vill jag gärna 
bevisa motsatsen genom att förespråka den beskrivande studien. Jag vill i enighet 
med Teorell och Svensson (2007) påvisa att en beskrivning kan ge ett minst lika 
stort vetenskapligt bidrag som en förklaring. Författarna hänvisar till Vedung 
(1982) som förespråkar beskrivningens egenvärde och påpekar felaktigheten med 
att tro att beskrivningar snabbt och enkelt går att sno ihop. Teorell och Svensson 
klargör även att en uttömmande beskrivning alltid måste föregå en förklaring och 
förklaringens styrka blir lidande av en oprecis beskrivning. En systematiskt 
genomförd beskrivning är elementär i förhållande till andra frågeställningar 
(2007, s.23). I och med det komplexa problemområde jag har valt så gör sig en 
beskrivande studie utmärkt. För att bli just så precis och systematisk som jag har 
förfäktat ovan så kräver den mycket utrymme, men min ambition är ändock att 
genom min underfråga även nudda vid en förklaring till fenomenet, det vill säga 
varför utvecklingen ser ut som den gör. 
       Jag vill även påpeka att alla typer av beskrivningar inte är önskvärda och 
kraven på systematik och fokus är höga. Detta har givetvis att göra med att ingen 
beskrivning kan göra anspråk på att vara fulltäckande. Det är därför viktigt att 
syftet med en beskrivning framgår klart och även hur resultatet ska tolkas (ibid, 
s.24). I mitt fall handlar det dels om att fokus inte bara ligger på en kartläggning 
över hur arbetet med forskning ser ut idag utan även på om en förändring har skett 
över tid; och dels om att jag anknyter till forskningsfältet som behandlar 
kopplingar mellan expertis och beslutsfattande. Detta ger uppgiften den relevans 
som annars hade saknats. 
      Att det är vetenskapligt möjligt och eftersträvansvärt att genomföra en kart-
läggning anspelar på det positivistiska synsättet. Dock innebär mina intervjuer ett 
hermeneutiskt tillvägagångssätt vilket leder till att studien vilar på båda synsätten. 
Trots min beskrivande och förklarande ambition vill jag poängtera att syftet inte 
är att kartlägga en verklighet som redan finns därute, utan att ta del av människors 
beskrivningar av deras arbetsplats. Beskrivningar som i det här fallet är av intresse 
även ur ett samhällsperspektiv.  
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3.1 Material 
Förutom riksdagstryck om riksdagens arbete med forsknings- och framtidsfrågor 
består huvuddelen av mitt material av intervjuer. För att få en bild av hur arbets-
situationen ser ut i riksdagen ter det sig givet att man bör prata med de anställda. 
En population behövde fastställas vilken främst visade sig omfatta tjänstemän vid 
utskottskanslierna och politiker, men även andra personer verksamma i riksdagen. 
Nästa steg blev att bestämma hur intervjupersonerna skulle väljas ut, vilket kunde 
göras genom slumpmässiga eller strategiska urvalstekniker (Teorell & Svensson 
2007, s.83). Slumpmässigt urval tecknas oftast som det med bäst generaliserande 
egenskaper men i vissa fall är det strategiska att föredra, som i mitt fall. Jag 
behövde identifiera vilka individer som bäst kunde ge mig den kunskap jag 
behövde för kartläggningen och därmed sattes det upp ett antal urvalskriterier, 
vilka redovisas i avsnittet nedan. Genom ett slumpmässigt urval hade alltså risken 
varit att nyckelpersoner skulle ha hamnat utanför eller att det skulle ha blivit för 
många representanter från samma utskott. Valet av det strategiska urvalet har även 
att göra med att jag inte med 100 % säkerhet kan fastställa att jag har identifierat 
hela populationen (ibid, s.84). Ett sätt att undvika detta har dock varit att jag vid 
intervjutillfällena har tagit till mig om intervjupersonen har föreslagit någon 
person jag borde prata med, delvis likt ett snöbollsurval (ibid, s.86). Detta betyder 
även att antalet intervjuer inte har varit bestämt på förhand utan har blivit en kon-
sekvens av när jag har märkt att jag inte har fått ut någon ny information. Det har 
utmynnat i tio stycken samtalsintervjuer genomförda under tre veckor i maj 2013. 
Sju stycken har varit i form av möten och tre stycken genom telefonsamtal. I och 
med det vetenskapliga målet om intersubjektivitet har jag valt att spela in och 
transkribera intervjuerna. Detta även för att kunna använda mig av citat och inte 
riskera att de plockas ur sitt rätta sammanhang (här kan nämligen minnet vara en 
bov). 
      Intervjuer kan skilja sig åt vad gäller graden av strukturering: det vill säga om 
frågeschemat ger utrymme för omdispositioner eller utvikningar (ibid, s.89). Jag 
har haft ett antal för samtliga intervjuer gemensamma frågor som har styrt samta-
let, men samtalet och därmed frågorna har varierat lite beroende på intervju-
personens svar. Vissa områden har berörts mer vid vissa intervjuer och andra 
områden vid andra beroende på intervjupersonen. Som Esaiasson m.fl. belyser så 
är det av vikt att frågorna är korta och lätta att förstå, vilket jag tog fasta på när jag 
utvecklade min intervjuguide (2012, s.264). Uppföljningsfrågor är även berikande 
där jag bland annat har bett intervjupersonen att ge exempel på en viss situation vi 
tidigare har samtalat om (ibid, s.265). Intervjuguiden till forskningssekreteraren 
och de utredare jag har pratat med skiljer sig lite från den jag har använt till 
kanslipersonal och riksdagsledamöter, och båda finns bifogade i appendix ett och 
två.  
      Slutligen vill jag referera till Sannerstedt som förespråkar att genomföra inter-
vjuer vid studiet av riksdagen, som han själv gjorde i och med sin utgåva om för-
handlingar i riksdagen (1992). Han påpekar att intervjuer ger kunskap som inte 
går att finna på annat sätt och det ger en unik inblick i riksdagens arbetssätt som 
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inte är så vanligt förekommande inom vetenskaplig litteratur (Sannerstedt 1992, 
s.19). 
3.1.1 Intervjupersonerna 
Nedan följer en beskrivning av intervjupersonerna och motivering för valet att 
intervjua dessa. De generella urvalskriterierna har handlat om erfarenhet av riks-
dagsarbete och engagemang i eller kunskap om forskningsfrågor. I de fall jag har 
talat med utskottstjänstemän har valet av utskott företrädelsevis handlat om de 
som arbetar mycket med forskning, vilket jag främst har fått information om 
genom utskottens presentation på riksdagens webbplats och genom kontakt med 
personer verksamma i riksdagen. Anledningen till det är att det har varit intres-
santare för mig att ta kontakt med de utskott där en förändring är mer sannolikt 
förekommande. Även utskott som har anledning att använda sig mycket av 
forskning beroende på sakområdets karaktär, som Miljö- och jordbruksutskottet 
(MjU) och Trafikutskottet (TU), har varit av intresse.  
      Det kan tyckas olyckligt att jag bara har samtalat med ledamöter i regerings-
ställning och alltså inte med några representanter för oppositionen. Det är en 
slump i och med att urvalskriterierna inte har haft partipolitisk grund och jag anser 
inte att det har påverkat mitt resultat.  
      Finansutskottet (FiU) är ett tungt utskott eftersom man behandlar statens 
budget. Det var därmed av intresse att komma i kontakt med och jag intervjuade 
utskottets kanslichef Ingvar Mattson som har en gedigen erfarenhet av riksdags-
arbete (även från Konstitutionsutskottet och Utrikesutskottet) och han är dispute-
rad i statsvetenskap. Jag intervjuade föredragande Lena Sandström på MjU som är 
ansvarig för att samordna utskottets uppföljnings- och utvärderingsverksamhet 
(som vi ska se senare är kopplat till forskning) och som tidigare har arbetat på TU 
och på uppföljnings- och utvärderingstjänsten. Jag samtalade även med riksdags-
ledamot Irene Oscarsson (KD) som är ordförande i uppföljnings- och 
utvärderingsgruppen i MjU och som är engagerad i utskottets arbete med forsk-
ning. I TU samtalade jag med föredragande Linda Kennemyr som är sekreterare i 
utskottets forsknings- och framtidsgrupp och med Lars Tysklind (FP) som var 
ordförande i styrgruppen med ledamöter vid arbetet med forskningsöversikten 
”Hållbara städer”. Han är dessutom väldigt engagerad i forskningsfrågor och är 
suppleant i ytterligare fyra utskott vilket gjorde att han kunde jämföra forsknings-
arbetet mellan utskotten. Riksdagsledamot Yvonne Andersson (KD) som sitter i 
Utbildningsutskottet talade jag med eftersom hon har femton års erfarenhet av 
riksdagsuppdrag och är ordförande för Rifo. Lång erfarenhet har även riksdagens 
äldsta ledamot vid namn Barbro Westerholm (FP), som jag samtalade med. Hon 
sitter i Socialutskottet (SoU) och är professor emerita.  
      År 2007 inrättades två nya tjänster inom riksdagsförvaltningen i form av 
forskningssekreterare. Nedan kommer sekreterarnas roll förklaras närmare men 
jag kan i nuläget nämna att de har en viktig roll i riksdagens arbete med forskning 
och har en övergripande bild av hur man arbetar i de olika utskotten. Jag har 
därför intervjuat Lars Eriksson, forskningssekreterare tillika kontaktperson för 
  11 
Rifo. Därjämte talade jag med Peter Strand som arbetar som utredare vid samma 
sekretariat och som även har arbetat på Riksdagens utredningstjänst (RUT) och 
som föredragande i flera utskott sedan 80- talet. Det främsta syftet med att prata 
med honom var att han arbetade med den riksdagskommitté som kom med 
förslaget att utskotten skulle jobba med forsknings- och framtidsfrågor. Han var 
även sekreterare till den utredning där utskottens arbete med forskning utreddes.  
      Att jag har valt att intervjua en utredare på RUT syftar dels till att få en 
bredare bild av hur man arbetar med forskning i riksdagen. Förutom att intervju-
personen, Robin Travis, är sektionschef för avdelningen som behandlar stats-
vetenskapliga och juridiska frågor, är han disputerad i statsvetenskap och har 
arbetat som föredragande i tre olika utskott. I och med lång erfarenhet av 
anställning i riksdagen anser jag hans insyn i riksdagens arbetssätt och olika 
funktioner vara värdefull.  
3.2 Motivering till studium av riksdagen 
Jag ska i följande avdelning motivera varför studiet av riksdagen är relevant. Tre 
aspekter ska tas upp: att världen förändras snabbt och därmed parlamenten, att det 
finns ett värde i att studera riksdagens organisation och arbetssätt, och att Sveriges 
riksdag har relativt stor makt.  
      Riksbankens Jubileumsfond har ett särskilt ansvar vad gäller forskning på 
riksdagsområdet (framst. 2005/06:RS3, s.16). Stiftelsen påpekar på sin webbplats 
att riksdagsforskning har minskat i omfattning de senaste åren trots att riksdagen 
har genomgått betydande förändringar. Förändringarna beror bland annat på 
globalisering, medialisering, ökade krav på öppenhet och tilltagande europeisk 
integration, som alltså är ytterligare faktorer till de jag nämnde i det inledande 
kapitlet. I och med detta har en ny satsning gjorts på riksdagsforskning för 
perioden 2011-2013 (Riksbankens Jubileumsfond). Studiet av parlament i en 
snabbt förändrande värld är betydelsefullt, och den förändring jag har fokuserat på 
handlar om den ökade användningen av forskning. 
      Shirin Ahlbäck har bedrivit mycket forskning om riksdagen och i en artikel 
publicerad i Statsvetenskaplig tidskrift behandlar hon utskottstjänstemannens 
makt i riksdagen. Hon menar att tjänstemännen i utskotten har visst politiskt 
inflytande vad det gäller arbetsplanering, genom sitt formuleringsförsteg till 
betänkanden och med sin sakkunskap. Hon hävdar att det inte är tillräckligt att 
studera riksdagen enbart ur ett ledamotsperspektiv utan hela organisationen måste 
inkluderas, det vill säga även det stora antalet tjänstemän. Hon går så långt som att 
hävda att ”någon fullständig förståelse för riksdagen och den politik som där 
formuleras inte kan uppnås utan kunskap om hur arbetet i sin helhet bedrivs inom 
riksdagsorganisationen” (Ahlbäck 1994, s.114). Hon beskriver även att hur riks-
dagsarbetet i praktiken bedrivs inte endast är kunskapsmässigt intressant utan hur 
riksdagsarbetet är organiserat påverkar även hur man väljer att studera riksdagen. 
Till exempel påverkas vilka som ska ingå i en maktundersökning och hur riks-
dagstrycket bör tolkas utifrån olika utskottskulturer (ibid, s.118). Petersson 
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uttrycker att ”åtskilliga aspekter av de inre arbetsformerna har reell politisk 
betydelse” i parlament (2004, s.111). En förståelse för nationella parlaments 
organisation och arbetssätt är alltså betydande för vidare förståelse av den politik 
som där formuleras.   
      Att Sveriges riksdagsutskott besitter makt och utgör en viktig politisk arena, 
och därmed även av den anledningen är samhälleligt intressanta att studera, ska 
jag motivera nedan. Jag vill börja med att citera Wängnerud när hon hävdar att 
”utskotten är ett maktcentrum i det politiska arbetet” (Wängnerud 1997, s.137). 
Hon grundar delvis det på Esaiasson och Holmbergs (1993) studie av makten i 
den svenska riksdagen där ledamöterna själva bedömer att utskotten har stor makt, 
och de anser även att det bör vara så. Hagevi gör i Bakom riksdagens fasad 
gällande att man brukar prata om att parlamentsutskottens betydelse ökar när det 
inte föreligger majoritetsregering, vilket inte brukar vara fallet i Sverige (1998, 
s.251). Sjölin kan genom en studie av den svenska riksdagens makt under 1970- 
och 1980- talen påvisa att tesen stämmer: oppositionsmakten har varierat utefter 
regeringens parlamentariska förankring. Det vill säga vid minoritetsregeringar 
utan blockmajoritet i riksdagen har oppositionspartierna, och därmed riksdags-
utskotten, haft mer makt i fråga om att genomdriva förändringar i den tänkta 
regeringspolitiken (Sjölin 1991, s.145). Strøm (1986) menar tvärtom att anled-
ningen till att minoritetsregeringar är vanliga i Skandinavien bland annat beror på 
förekomsten av politiskt betydelsefulla utskott. I utskotten kan partierna informellt 
förhandla sig fram till en för partiet förmånlig politik, trots att man inte är i 
regeringsställning (Hagevi 1998, s. 251f). Det ska i sambandet även nämnas att 
den inbitna tesen om ”the decline of parliaments” genom studier har förkastats i 
Sveriges fall. Frågan gäller istället om parlamentets makt i Sverige har förblivit 
oförändrad eller om den har ökat de senaste årtiondena (Sjölin 1991, s.145f, 
Sannerstedt & Sjölin 1994, s.104). I riksdagskommitténs framställning ”Riks-
dagen i en ny tid” hänvisas dessutom till att utskotten traditionellt sett har haft en 
stark ställning i nordiska parlament (framst. 2005/06:RS3, s.90), något som 
Petersson även påvisar (2004, s.114, 121). 
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4 Kartläggningen 
I kapitlet som följer ska jag redogöra för kartläggningen av riksdagens arbete och 
kontakt med forskning. Jag har valt att organisera avdelningarna efter mina 
huvudfrågor och avsnitten efter olika delar av svaren. 
4.1 Hur arbetar utskotten med forskning idag? 
Under riksdagskommitténs arbete med att utarbeta de nya riktlinjerna lät man 
genomföra ett antal undersökningar om arbetet i riksdagen (framst. 2005/06:RS3 
bilaga 5, s.2). Bland annat genomförde Kai Kronvall en undersökning om utskot-
tens arbete med forsknings- och framtidsfrågor där han presenterade att flera olika 
former för utskottens arbete med forskningsbaserad och framtidsinriktad inform-
ation kunde identifieras (ibid, s.4). Cirka tio år senare har jag kommit fram till 
samma resultat: utskotten arbetar med forskning på många och emellan sig skilda 
sätt. Bland annat genom interna utfrågningar eller genom att forskare kommer till 
interna seminarier och presenterar sin forskning som ett led i beredningen av 
ärenden (Eriksson m.fl.). Exempelvis beskriver riksdagsledamot Barbro 
Westerholm att de nyligen i Socialutskottet hade uppe ett ärende gällande våld 
och övergrepp för äldre och då bjöds det in forskare som internt fick redovisa vad 
som fanns forskat på området, och sedan hade man en utfrågning där även 
representanter från till exempel Pensionärsförbundet fick delta. Att ta kontakt med 
forskare som med kort varsel kommer för att redovisa sin forskning på ett för 
utskottet aktuellt område vittnar även TU, MjU, FiU och UbU om. Ingvar 
Mattson, kanslichef på FiU, berättar att man även har bjudit in forskare för att 
prata om sin forskning oberoende av den aktuella ärendeberedningen, för att få en 
bild av ett forskningsfält. Senast gällde det exempelvis finansmarknadsforskning. 
Föredragande Linda Kennemyr beskriver däremot att när det bjuds in personer till 
TU är det oftast inte rena forskare utan experter eller representanter av olika slag. 
FiU och TU beskriver att man gör studiebesök på universitet när det finns 
möjlighet (Mattson, Kennemyr) och studieresor inom och utom Sverige anordnas 
inom vissa utskott där man kommer i kontakt med forskning (Kennemyr, 
Sandström). Samtliga utskott ordnar även offentliga utfrågningar dit forskare och 
andra experter bjuds in för att presentera forskning och svara på ledamöternas 
frågor, och sådana hålls ett fyrtiotal i riksdagen varje år (Riksdagen 2). Jag ska 
återkomma till denna punkt senare. Tilläggas ska göras att utskotten även kommer 
i kontakt med forskning genom att det hålls ett hundratal seminarier i riksdagen 
varje månad där forskare ofta deltar för att prata om sin forskning och delta i 
diskussioner om politik (Mattson).  
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      Inom vissa utskott kommer man dessutom i kontakt med forsknings- och 
framtidsfrågor genom arbetet med uppföljning och utvärdering. Det är sedan 2001 
inskrivet i riksdagsordningen att utskotten ska ägna tid åt uppföljning och utvärde-
ring (framst. 2005/06:RS3, s.12). Uppföljnings- och utvärderingsarbetet innebär 
att man följer upp de beslut som utskottet tidigare har tagit och Westerholm (SoU) 
påpekar att i de underlag som då behövs ligger forskning.  
4.1.1 Forskningsöversikter och forskningsinventeringar 
Som jag introducerade ovan medför riktlinjerna från 2006 att utskotten kan 
genomföra forskningsöversikter1 och forskningsinventeringar2. Jag ska därför ge 
den delen av arbetet med forskning lite extra utrymme. Vid forskningsöversikter 
är en forskningssekreterare oftast projektledare och genomför själva översikten, 
men ibland anlitas även externa forskare (Eriksson). I slutändan är det alltid 
utskottet som beslutar att man vill göra en översikt men uppdraget uppkommer 
oftast genom en dialog mellan utskottskansliet och en forskningssekreterare. Lars 
Eriksson, forskningssekreterare, beskriver att ofta uttrycker kansliet kortfattat att 
de är intresserade av att göra något inom något speciellt område och så får 
utvärderings- och forskningssekretariatet i uppdrag att fördjupa frågeställningen 
och läsa in sig på hur frågan har diskuterats i utskottet, i politiken och i samhället. 
Sedan återkommer de till utskottskansliet med förslag på hur man skulle kunna 
fördjupa underlaget baserat på forskningsrön inom det aktuella området, och så 
fortgår liknande kontakt tills en projektplan är fastställd. Eriksson förklarar vidare 
att den processen går mycket snabbare om utskottet har en permanent undergrupp 
som arbetar med forskningsfrågor: då blir processen mer informell i och med att 
den inte måste gå mot hela utskottet. Undergruppen lägger då fram förslag som 
utskottet i sin helhet beslutar kring. När projektet är klart hålls ofta en offentlig 
hearing där det bjuds in forskare som får diskutera frågan som har utretts. 
Eriksson upplever att många ledamöter uppskattar översikterna eftersom de ger 
möjlighet att klara ut ledamöternas argument och möjlighet att se vad forskningen 
egentligen säger är genomförbart och inte (Eriksson).  
      Det skiljer sig åt mellan utskotten om man har valt att genomföra en 
forskningsöversikt eller -inventering eller inte. Under riksmötet 2010/11 genom-
                                                                                                                                                   
 
1 Ett synonymt ord är teknikutvärdering. Målet med en teknikutvärdering är dels att 
sammanställa befintlig kunskap inom ett visst område, dels att bidra med relevanta 
slutsatser som kan användas när politiska beslut ska fattas om framtida utveckling. Det är 
en arbetsmetod som används för framtidsanalys. 
 
2 En forskningsinventering är en kartläggning av pågående forskning inom ett visst 
ämnesområde. Inventeringen innebär inte i första hand någon analys av ämnesområdet 
som sådant. 
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förde Trafikutskottet, Miljö- och jordbruksutskottet och Civilutskottet gemensamt 
en forskningsöversikt vid namn ”Hållbara städer – med fokus på transporter, 
boende och grönområden”. Under arbetet hade man en styrgrupp med ledamöter 
från varje utskott i syfte att ge riktlinjer för arbetet och följa att det bedrevs i 
enlighet med utskottens uppdrag (RFR 2010/11:3, s.4). Lars Tysklind var 
ordförande för styrgruppen och beskriver att en av gruppens viktigaste uppgifter 
var att begränsa vad de skulle titta på. Man hade kontinuerliga avstämningar med 
ansvarig forskningssekreterare för att se om det som togs fram var sådant man 
önskade (Tysklind). Han påpekar att han ibland fick påminna sig själv och sina 
kollegor om att det handlade om forskning och att de därmed inte kunde ha 
politiska synpunkter på att forskarna hade kommit fram till fel slutsatser eller 
liknande. Istället är det forskarna som står ansvariga för innehållet och slutsat-
serna i forskningsöversikter och -inventeringar, och slutrapporten blev även 
kvalitetsgranskad (Tysklind). Granskningen gjordes av en så kallad expertgrupp 
bestående av främst professorer och forskningsledare vid olika universitet (RFR 
2010/11:3, s.4). Trots att det inledningsvis var några ledamöter som kände att det 
var vissa saker man inte kunde ställa upp på så bedömer Tysklind att alla blev 
nöjda med rapporten tillslut. Lena Sandström, föredragande MjU, håller med om 
att resultatet blev bra men att man valde att göra en forskningsöversikt och en 
utvärdering parallellt inom samma ämne tycker hon inte fungerade bra. Leda-
möterna kunde inte själva hålla reda på vad som var en översikt och vad som var 
en utvärdering vilket blev rörigt (Sandström). De jag har samtalat med från 
inblandade utskott förklarar att översiktens användningsområde har varit i form av 
ett faktaunderlag (Oscarsson, Tysklind, Sandström, Kennemyr). Ledamot Irene 
Oscarsson (MjU) menar att den även har hänvisats till i debatter och i andra 
sammanhang utifrån ledamöternas olika politiska ingångar.  
      I Socialutskottet har man genomfört en forskningsinventering med syftet att ge 
utskottet en bild av pågående och nyligen avslutad forskning som berör social-
tjänstlagen och angränsande regelverk (RFR 2009/10:3, s.3). Som ledamot 
Westerholm (SoU) minns det så var det riksdagsstyrelsen som förmedlade att man 
borde titta mer på lagstiftningen och vad forskare hade kommit fram till, och då 
valde utskottet socialtjänstlagen. Man hade en referensgrupp med ledamöter som 
var med i planeringen och som följde arbetet med jämna mellanrum, och när det 
presenterades resultat kom man med kompletterande frågor. När slutsatserna 
skulle dras blev det en diskussion där något parti tyckte att man inte hade dragit 
rätt slutsatser utan att det hade blivit politiserat. Westerholm ansåg dock att politi-
sering hade undvikits eftersom ledamöter deltog både från regeringssidan och 
oppositionen och man hade dessutom sett till att det skulle bli så obundet som 
möjligt (Westerholm).  
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4.1.2 Forskningsstrategi 
En av de rekommendationer som utformades av genomförandegruppen var att 
utskotten borde ta fram utskottsspecifika strategier för forsknings- och framtids-
frågor, vilket inget utskott hade gjort vid tiden för utredningen 2010. Detta 
förklarades med att utskotten ville behålla sin handlingsfrihet och därför var 
ovilliga att binda upp sig i förväg, och även med att det inom riksdagen finns en 
viss ovana att arbeta proaktivt (URF 2010/11:3, s.66). De utskott jag hade kontakt 
med hade fortfarande inte formulerat någon strategi och det var heller inget man 
diskuterade i utskotten. Speciella forskningsgrupper har dock TU, MjU, UbU, 
SkU, CU (en liten) och JU (dock bara på uppföljningssidan) där det oftast sitter en 
ledamot från varje parti och en kanslitjänsteman som bistår i arbetet. Här fungerar 
ofta forskningssekreterarna som extra stöd att ta fram underlag, fördjupa 
forskningskontakter och liknande (Eriksson). Som exempel har TU en permanent 
och renodlad forskningsgrupp bestående av åtta ledamöter och en sekreterare som 
träffas en gång i månaden. Vid tiden för intervjun med föredragande Kennemyr 
vid TU var ett möte med forskningsgruppen inbokat för att hitta ett nytt fokus-
område att satsa på till hösten. Hon förklarar att det börjar med att hitta ett område 
alla är intresserade av och sedan genom fler sammanträden och diskussioner 
smalnas ämnet av till en hanterbar avgränsning och en idé om en forsknings-
översikt eller liknande växer fram. En forskningssekreterare är alltid med på 
mötena som ett bollplank (Kennemyr). Kennemyr som är sekreterare i gruppen 
upplever att ledamöterna slappnar av lite mer i den lilla gruppen och att det inte 
blir någon politisk strid i vanlig mening om vad man ska välja för fokusområde. 
Men det betyder inte att frågorna alltid är av ”opolitisk karaktär”. Området som 
väljs är inte kopplat till ett speciellt ärende men en viss fråga kan vara aktuell för 
tillfället som det då passar bra att ta in ny generell kunskap kring (Kennemyr). 
Mattson visar en ganska annorlunda bild i FiU där forskningen aldrig kommer 
först utan införskaffas vid behov, huvudsakligen beroende på något ärende eller 
någon händelse som leder till nästa fråga ”vad säger forskningen?”. Utgångs-
punkten är aldrig ett forskningsbehov utan intresset är händelse- och ärendestyrt. 
Mattson förklarar vidare att initiativkraften till att bjuda in forskare till exempelvis 
interna seminarier kommer från både ledamöter och tjänstemän, men han anser att 
det är något mer tjänstemannadrivet. Han beskriver att beslutsprocessen fram till 
att anordna ett internt seminarium där forskare medverkar kan se ut såhär: 
 
”Men det kan nog börja med en käck idé, och sedan får man förankra den i 
presidium och utskott. Och då säger väl de att det låter väl bra och då är nästa 
steg, fast man kanske redan från början har anat, vilka personer som ska komma 
för att presentera det här. Så bestämmer utskottet det och jag tar kontakt med 
forskarna och frågar om de har möjlighet att komma. Så det är inte så konstigt.” 
(Mattson) 
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4.2 Varför skiljer omfattningen av forskningsarbete 
sig åt mellan utskotten? 
I delkapitlet ovan konstateras att hur och hur mycket man arbetar med forskning 
skiljer sig åt mellan utskotten. Travis uttryckte att ”en del gör ju bokstavligen 
ingenting, en del gör väldigt mycket” och Eriksson valde orden ”några är mycket 
aktivare, har betydligt stor omfattning på sitt arbete, och det finns exempel på de 
som gör i princip ingenting”. Jag ska i detta avsnitt gå igenom vad skillnaderna 
kan bero på. Anledningarna är uppdelade i två underkapitel: dels med rubriken 
”personella anledningar” och dels med rubriken ”utskottstraditioner, 
politikområdets natur och prioriteringar”. 
4.2.1 Personella anledningar 
Samtliga intervjuade påpekar att en betydande faktor är hur pass intresserade 
ledamöterna är av forskningsfrågor. Både Oscarsson och Tysklind som är leda-
möter i MjU uppfattar att MjU var väldigt tidig med de här frågorna, och 
Oscarsson uttrycker att man gick i bräschen för detta beroende på att det fanns 
kollegor som tyckte att det var viktigt. Tysklind menar att det går trögare i de 
utskott där man inte har kommit i kontakt med det här arbetet i så stor utsträck-
ning och det inte finns någon eldsjäl som driver det. Både Eriksson och Tysklind 
anser att forskningsarbetet inte är något som det går att beordra fram utan det 
måste bygga på att ledamöterna tycker att det är viktigt. Oscarsson uttrycker att 
det även finns ledamöter som inte tycker att riksdagen ska ägna mycket tid åt det 
långsiktiga arbetet eftersom forskningsinstitutioner av olika slag redan gör det. 
Ledamot Oscarsson tillhör dock den sidan som tycker att det behövs mer av det 
arbetet eftersom politiken tenderar att bli mer och mer kortsiktig. Hon anser att det 
är viktigt att få ett kompetent underlag så att det inte blir för mycket ”gå dit 
vinden blåser” (Oscarsson).  
      Hur pass intresserade kanslipersonalen är och vad de har för bakgrund spelar 
också in (Eriksson, Mattson, Strand). FiU har bra egna kontakter med forskar-
världen (egna nätverk) beroende på att fyra av tio anställda har forskarbakgrund 
inom statsvetenskap, nationalekonomi och företagsekonomi. Mattson beskriver att 
”det är ju inte främmande här för en del att ta kontakt med gamla kollegor som är 
kvar i universitetsvärlden och höra sig för vad som händer på olika områden”. 
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4.2.2 Utskottstraditioner, politikområdets natur och prioriteringar 
Varje utskott bygger upp egna traditioner som det sedan byggs vidare på vilket 
leder till att de som börjar jobba mer med forskning blir bättre och bättre på det 
medan vissa som gör det mindre möjligtvis halkar efter (Mattson). Dessutom 
anser de flesta intervjuade att politikområdets natur spelar in. Exempelvis i MjU 
som har hand om klimatfrågan ter det sig ganska naturligt att man vänder sig till 
forskningen (Sandström, Tysklind m.fl.). TU å sin sida behandlar ett ganska 
tekniskt område där besluten man tar berör exempelvis infrastrukturinvesteringar 
som är väldigt stora och komplexa och sträcker sig över en lång tid framöver 
(Eriksson, Kennemyr). Arbetsmarknadsutskottet arbetar inte så mycket med 
forskning och deras område brukar sägas vara ganska uppdelat: man har ganska 
bestämda och skilda partipolitiska uppfattningar vilket leder till att det är svårt att 
enas om ett forskningsprojekt, om en inriktning (Strand, Travis). Peter Strand, 
utredare på forsknings- och utvärderingssekretariatet, menar dock att det i 
grunden handlar om en felsyn eftersom sekretariatet inte jobbar med politiska 
utgångspunkter eller -frågor utan arbetet är övergripande för att ta fram bra 
beslutsunderlag för politikerna. Ämnet som sådant kan motivera mer eller mindre 
forskning men liksom Strand påpekar många att forskning behövs inom samtliga 
utskottens sakområden. Tysklind uttrycker till och med att det är en bortförklaring 
att hävda att politikområdet är för komplicerat, utan tvärtom borde komplicerade 
områden fordra mer forskning. Brist på tid anser han även vara en bortförklaring 
eftersom alla utskott har ont om tid; istället handlar det om prioriteringar 
(Tysklind, Andersson m.fl.). Föredragande Sandström vid MjU vittnar om att 
exempelvis arbetet med uppföljning och utvärdering kan tränga ut arbetet med 
forskning något eftersom det inte finns tid att göra allt.  
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4.3 Hur hanteras osäkerhet i forskningen eller oenig-
het i forskarkåren? 
Både Eriksson och Travis som arbetar med att sammanställa forskningsresultat till 
riksdagen vittnar om att det är viktigt att beskriva osäkerhetskällorna och visa på 
mångfalden av uppfattningar inom forskarkåren. Travis påpekar dock att behov 
finns att vikta lite genom att exempelvis se om en avvikande uppfattning har 
utsatts för mycket kritik från tunga institutioner eller debatter. Även kanslitjänste-
männens uppgift är att presentera hela forskningsfältet för politikerna som eventu-
ellt sedan väljer att använda den forskning som uppfyller deras agenda 
(Sandström). 
4.3.1 Hearings – hur forskare väljs 
Som nämnts anordnar utskotten öppna och stängda utfrågningar och bjuder in 
forskare mer spontant för att prata om sin forskning. Samtliga tillfrågade vittnar 
om att prioritet vid utfrågningar ligger vid att alla resultat inom ett forsknings-
område ska presenteras. Det finns inga regler för valprocessen av forskare men 
Eriksson vittnar om att det vid offentliga utfrågningar sker ett omfattande kart-
läggnings- och inventeringsarbete som forskningssekreterarna brukar bistå 
utskottskanslierna med. Förutom mångfald inom forskningsdiskursen är balans 
mellan könen även ett önskemål samt att lärosäten spridda över landet deltar. 
Inom vissa områden finns väldigt få professorer vilket leder till att samma 
personer alltid medverkar (Eriksson). Etablering och anseende är faktorer som 
spelar in vid valsituationen och namnen ska nästan alltid förankras uppåt (Sand-
ström, Eriksson, Mattson). Mattson uttrycker att det i ett utskott som FiU där 
många tjänstemän har forskarbakgrund finns risk för att man slentrianmässigt 
vänder sig till sina egna forskarnätverk och därmed inte får in några nya namn. 
Därför är det positivt att det numer finns forskningssekreterare som kan bistå 
utskotten vid valsituationen (Mattson).  
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4.4 Innebar riktlinjerna 2006 en förändring i utskot-
tens arbetssätt? 
Mina intervjuer ger bilden av att man arbetar mer med forskning idag än tidigare, 
men det är inte säkert att en förändring skedde just 2006. Mattson, som har arbetat 
i olika riksdagsutskott sedan 1991, anser inte att det skedde någon drastisk föränd-
ring 2006 utan inslagen av mer forskning har ökat successivt genom åren. Det har 
alltid funnits men i större omfattning idag (Mattson). Någon uttrycker att 
riktlinjerna fungerade som en markör för att ”nu måste vi ta tag i det här” 
(Andersson) och någon att de utgjorde en verklig brytpunkt (Tysklind). 
Sammanfattningsvis kan konstateras att de utskott som länge har arbetat med 
forskning upplever minst förändring. Strand, sekreterare vid utredningen av 
riksdagens forskningsarbete 2010, uttrycker: ”en del tyckte det var besvärligt att 
det här var ytterligare en uppgift för utskotten […] medan andra tyckte att ja det 
har vi gjort hela tiden”. 
Förutom att det nu finns nya resurser för utskotten att tillgå på området har 
utskotten även tagit mer egna initiativ (Strand). Många uppfattar att det hålls fler 
hearings idag och fler seminarier med endast forskare (Mattson, Sandström, 
Strand). Tidigare var idén att man höll hearings när det fanns ett uppenbart behov 
i det ärende som för tillfället behandlades. Idag har utskotten omvärderat något 
och det hålls hearings som ett önskemål att bli klokare på ett område där man vet 
att frågor kommer komma upp med tiden (Mattson). Förändringen handlar även 
kort och gott om att utrymmet för forskning har ökat i Sveriges riksdag 
(Andersson). Tidigare utgjorde inte utskotten ett forum för ledamöterna att 
behandla forskningsfrågor (Mattson).   
Genomförandegruppen ansåg att arbetet med Rifo borde stärkas. Nu har man 
exempelvis ett projekt där politiker och forskare praktiserar på varandras arbets-
platser (Andersson). Rifo anordnar ett 20- tal kunskapsseminarium varje år där 
ledamöter, experter och andra träffas och diskuterar frågor. Aktiviteten i och 
intresset för organisationen har ökat (Eriksson).  
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4.5 Varför kom de här förändringarna nu? 
De potentiella förklaringarna till varför förändringarna kom nu har jag valt att dela 
upp i två avsnitt. Det ena med rubriken ”bakgrunden till riksdagskommitténs 
huvudbetänkande” och den andra med rubriken ”kunskapssamhället”. Efter det 
behandlas i ett eget avsnitt även frågan varför man inte arbetar mer med forskning 
och hur tendensen ser ut för framtiden. 
4.5.1 Bakgrunden till riksdagskommitténs huvudbetänkande 
En del av förklaringen till varför de här riktlinjerna kom nu (eller 2006 rättare 
sagt) går eventuellt att finna i förarbetet till riktlinjerna. I riksdagskommitténs 
huvudbetänkande nämns ett motiv till förändring ha varit att en studie av 
riksdagsledamöternas arbetssituation från 2005 visar att ett av de främsta önske-
målen var att få ägna mer tid åt långsiktigt arbete, reflektion och fördjupning. 
Samtidigt visar SOM- undersökningar att både riksdagsledamöter och medborgare 
anser att det riksdagen är klart sämst på är att förutse framtida problem (framst. 
2005/06:RS3, s.118). Strand, som arbetade i riksdagskommittén, nämner att det 
fanns en efterfrågan hos utskotten och hos en del ledamöter, så trycket kom både 
från ledamöter och tjänstemannasidan i riksdagen. Den dåvarande talmannen 
Björn von Sydow nämner även många intervjuade som drivande i den här 
processen och som en viktig faktor till att reformen blev av (Strand, Eriksson 
m.fl.). Vad som även kan nämnas som orsak är att Europarådet antog en 
resolution 2004 som uppmanade medlemsländernas parlament att främja 
parlamentarisk TA- verksamhet (Technology Assessment), att stärka de formella 
och informella kontakterna mellan forskare och parlamentariker och att samarbeta 
inom EPTA (framst. 2005/06:RS3, s.119).  
Eriksson påpekar att det även diskuteras i riksdagskommitténs huvudbetän-
kande att det finns en obalans i kunskapsförmögenhet mellan riksdag och 
regering. Regeringskansliet har stora resurser i form av kommittéväsendet och 
man har direktkontakt med myndigheter (Eriksson). Dock uttrycker man sig inte 
så explicit som Eriksson utan säger att utskotten traditionellt sett har haft en stark 
ställning i de nordiska parlamenten men att detta har förändrats. För att stärka 
riksdagens ställning och inflytande vill man genomföra en rad förändringar i 
riksdagsarbetet, vilket bland annat innefattar arbetet med forskning och framtid 
(framst. 2005/06:RS3, s.90, URF 2006/07:3, s.10). I och med detta har 
förstärkningsresurser ansetts nödvändiga för riksdagen (ibid, s.103, 161). Kansli-
chef Mattson, som har lång erfarenhet av riksdagsarbete, nämner å andra sidan att 
ett behov av mer forskning i riksdagen kan ha kommit av att kommittéväsendet 
har ändrats. De tidigare långa, djupa och parlamentariska utredningarna har ersatts 
av snabba och korta expertutredningar (Mattson, Petersson 2004, s.139). Det ska 
även nämnas att internationaliseringen och globaliseringen har lett till att 
frågornas komplexitet har ökat, vilket kan ha lett till ett ökat utredningsbehov hos 
politikerna (Travis). 
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4.5.2 Kunskapssamhället 
Många uppfattar att pressen idag är stor på ledamöterna att ta till sig ny forskning 
och ständigt vara uppdaterade, och många anser även att pressen är större idag än 
tidigare. En del understryker att pressen är en konsekvens av dagens så kallade 
kunskapssamhälle (Tysklind, Andersson m.fl.). I riksdagskommitténs huvud-
betänkande påpekas just att dagens kunskapssamhälle medför att en god allmän 
informationsförsörjning och ett kvalificerat beslutsunderlag för ledamöterna 
innebär att forskningsresultat och aktuell forskning måste integreras (framst. 
2005/06:RS3, s.122). En ledamot förklarar det som att de som är kunskapsbase-
rade i sina motioner även är de som med åren får mest respekt för det de gör och 
har störst chans att få igenom sina förslag i riksdagen (Westerholm). En annan 
ledamot formulerar att man i grunden är mer beroende av kunskap idag 
(Tysklind). Travis gör gällande att samtidigt som pressen är hög i omvärldsbevak-
ningsmening är kraven även höga på dagens politiker att presentera fakta kring 
sina argument. Det kan kopplas till att en del anser att den politiska debatten i 
Sverige har kommit att präglas alltmer av kunskapsbaserade argument, så kallad 
evidensbaserad politik (Travis, Eriksson). Och andra sidan bör det framföras att 
policyforskare vid komparativa studier alltid har framhållit Sverige som ett land 
där man har velat ha saklig grund för sina beslut (Mattson).  
Trots att orsaksföljden inte är klarlagd ska även nämnas att många av de inter-
vjuade upplever att synen på forskning är mer positiv i riksdagen idag. Ledamot 
Andersson uttrycker synen på forskning såhär: ”mer och mer positivt mer och mer 
intressant och fler och fler som vill lyfta det, helt klart”.  
4.5.3 Varför man inte arbetar mer med forskning och tendensen för 
framtiden 
Jag har tidigare hänvisat till de ledamotsundersökningar som visar att ledamöterna 
vill arbeta mer med forskningsfrågor. Följden av det blir givetvis en fundering 
kring varför man inte gör det (ännu) mer och kring varför vissa utskott knappt gör 
det alls, nu när resurserna finns. Som även togs upp under avdelning 4.2 så är det 
ofta en fråga om prioriteringar. Politiken kräver snabba resultat och synpunkter 
och där kan de långsiktiga forskningsfrågorna hamna i kläm (Andersson, Travis, 
Westerholm). Trots att forskningsfrågor är den arbetsuppgift ledamöterna helst 
vill arbeta mer med och beredning av fristående motioner är den uppgift flest vill 
arbeta mindre med (URF 2010/11:3, s.111) ligger en spärr i att politikers aktivitet 
ofta bedöms utefter antalet skrivna motioner, där media spelar en roll 
(Westerholm, Travis). Viss förbättring har dock skett i och med beslutet om den 
förenklade motionshanteringen (Westerholm). Som även nämndes tidigare 
handlar det dessutom om intresset hos ledamöterna och vissa anser inte att man 
bör lägga så mycket tid och resurser på långsiktigt forskningsarbete eftersom olika 
forskningsinstitutioner redan gör det (Oscarsson). 
Det ska även tilläggas att det kan finnas andra motiv för en politiker att 
uttrycka sitt engagemang för forskningsfrågor i en enkätundersökning. Trots att 
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det inte torde vara den enda förklaringsfaktorn ligger det säkert något i Travis 
påstående att det vore politiskt inkorrekt att visa sig ointresserad av långsiktighet 
såsom forskning. Och även om intresset finns där går det inte att förneka att 
politik handlar om att vinna val och väljarnas förtroende och därmed kommer 
intresset alltid att dras mot mer närliggande frågor (Travis). En del påpekar att i 
politiken måste hänsyn tas till flera olika aspekter och därmed kommer aldrig 
enbart ett forskningsresultat styra besluten: väljarna och partiets ståndpunkt är 
viktigare (Kennemyr, Eriksson).  
En del tror att arbetet med forskning kommer att fortsätta se ut som det gör 
idag och en del tror att det kommer öka ytterligare. Mattson hör till den senare 
gruppen och berättar att riksdagen i juni ska ha ett internationellt seminarium 
tillsammans med OECD där en programpunkt är hur forskning används i 
medlemsländernas parlament. Man kommer bland annat diskutera hur man 
använder OECD:s rapporter i de parlamentariska arbetena (OECD har inte en 
oberoende ställning som ett universitet men det de gör kan kallas forskning) 
(Mattson). Tysklind tror även att man kommer arbeta mer med forskningsfrågor 
och att det snart kommer att bli en fråga om resurser. Forskningssekreteraren och 
utredaren vid utvärderings- och forskningssekretariatet uttalar att skulle trycket på 
sekretariatet öka skulle inte deras resurser räcka till. De hävdar att extra pengar 
formellt finns att tillgå men i och med att riksdagsförvaltningen slimmar sin 
organisation alltmer är sannolikheten till att de ska användas liten (Eriksson, 
Strand). Dock handlar det om hur politikerna väljer att göra sina satsningar och 
vissa av de ledamöterna jag har pratat med vill prioritera upp den här frågan ytter-
ligare (Tysklind, Westerholm m.fl.).  
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5 Slutsats och reflektioner 
Mitt syfte med studien var att se vilka insikter det kunde ge att betrakta riksdagen 
utifrån dess arbete med forskning och relation med forskare. Kartläggningen har 
gett mig flera intressanta insikter som kan kopplas till teorikapitlet och till 
underfrågan och därmed till litteratur om riksdagen.  
      I Knaggårds studie av den svenska klimatpolitiken från 1975 till 2007 drar hon 
slutsatsen att förändringar i osäkerhetens omfattning och forskares enighet inte har 
påverkat policyprocessen i klimatfrågan nämnvärt (2009, s.273). Trots att jag inte 
har studerat osäkerhetens och oenighetens påverkan på den förda politiken vill jag 
belysa att de nämnda faktorerna inte verkar ha spelat stor roll i fråga om inom 
vilka områden utskotten har valt att ta till sig forskning heller. De intervjuade 
visar en bild av att man i riksdagens arbete med forskning redovisar skilda 
uppfattningar och den osäkerhet som finns, och sedan är det upp till politikerna 
hur man väljer att ta det till sig. Att exempelvis klimatforskningen som MjU har 
på sitt bord innehåller osäkerhet verkar inte leda till att utskottet använder sig av 
forskning mindre än andra utskott. Å andra sidan kan de nya forskningssekrete-
rarna bistå utskotten med att sammanställa befintlig forskning och även dra 
slutsatser därifrån, vilket borde underlätta politikernas bedömningar av osäker-
hetens och oenighetens vikt i det specifika fallet. Vad som även är tydligt är att 
politikernas tillgång till ny, och kanske avvikande, forskning breddas med hjälp 
av forskningssekreterarna. Speciellt i de utskott där kanslipersonalen har forskar-
bakgrund och därmed egna utarbetade forskarkontakter. Den oro som STS- 
forskarna visar för att politiker väljer att endast använda sig av forskare som 
förfäktar deras egna uppfattningar (se kapitel 2) bör kunna minska om forsknings-
sekreterare, det vill säga en fristående part, bistår i val av forskare. 
      Genom min studie finns inte möjlighet att analysera om utskotten använder sig 
av forskning endast på ett instrumentellt sätt eller även på ett legitimerande. Vad 
jag däremot kan se är att två av de områden Boswell målar upp som de där 
användning av forskning instrumentellt är mest trolig överensstämmer med 
utskott i Sveriges riksdag som använder sig mycket av forskning. Instrumentell 
användning är trolig inom klimatpolicy där det sker snabba innovationer inom 
forskning (Boswell 2009, s.246), och vad gäller infrastruktur där utfallet av en 
policyåtgärd är synlig och sannolikheten är hög att utfallet kommer kopplas till 
policyåtgärden (ibid, s.238f). De här policyområdena kopplar jag alltså till Miljö- 
och jordbruksutskottet och Trafikutskottet. Dock kan inte några ytterligare slutsat-
ser dras i och med att jag inte har undersökt om forskning används legitimerande.  
      För att återknyta till den första frågeställningen ska poängteras att riksdagen i 
sin helhet arbetar mer med forskning idag än innan de nya riktlinjerna kom 2006. 
Det är helt nytt att utskotten tar fram forskningsrapporter och det plockas i större 
utsträckning än tidigare in expertis. En förändring är att man anordnar hearings 
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för att öka kunskapsbasen inom ett område som inte är en del av den aktuella 
ärendeberedningen. Fler forskare bjuds även in till seminarier och utskotten 
genomför forskningsöversikter och -inventeringar. Dock är det tydligt att det ser 
olika ut både gällande omfattning och tillvägagångssätt mellan de olika utskotten. 
Ledamöternas intresse för forskningsfrågor har stor betydelse och likaså kansli-
personalens intresse och bakgrund. Jag har med denna studie i viss mån stärkt de 
iakttagelser som redan finns gällande att riksdagstjänstemännen har inflytande i 
riksdagsarbetet, som jag tidigare refererade till genom Ahlbäck (1994). Inflytan-
det handlar om arbetsplanering och beslutsunderlagsinhämtning där kanslitjänste-
männen ofta är de som föreslår att man ska ha ett seminarium och vilka forskare 
som då ska delta. Sannerstedt visar i sin utgåva från 1992 att utskottstraditioner 
har en inverkan på om utskotten är så kallade konsensus- eller konfliktutskott vad 
gäller förhandlingar (s.142). Jag har i denna studie visat att utskottstraditioner 
även har en inverkan på hur utskotten väljer att införskaffa sitt beslutsunderlag, 
med fokus på forskningsdelen. Att studera ett enskilt utskott och därmed tro att 
man har fått en bild av hela riksdagen verkar alltså på flera punkter inte vara 
fruktbart.  
      Även intressant att kommentera är att vid de fall de utskott jag har haft kontakt 
med har gjort forskningsöversikter eller -inventeringar har något parti upplevt en 
politisering. Samtidigt vittnar de anställda vid utvärderings- och forskningssekre-
tariatet om att dessa rapporter ska fungera som ett kunskapsunderlag för hela 
utskottet där politisk färg inte ska ha betydelse. Det här kan tyda på en ovana hos 
utskotten att gemensamt framställa material som inte ska ha partipolitisk grund. 
Det kan även tyda på en problematik att lägga det här uppdraget på en politisk 
församling. Som en av de intervjuade påpekar går det inte att undgå att problem 
kan uppstå när en politisk församling gemensamt ska komma fram till ett 
forskningsområde att lägga resurser på (Travis). De politiskt känsligaste områdena 
kommer vi därmed troligtvis inte få se behandlas i en forskningsöversikt eller 
forskningsinventering.  
      Min andra frågeställning ämnade svara på frågan varför utvecklingen av 
riksdagens arbete med forskning ser ut som den gör. Jag har ovan redogjort för en 
mängd potentiella förklaringar och jag ska nu återknyta till några av dem. Viss 
obalans i kunskapsförmögenhet tycks råda mellan riksdag och regering vilket har 
varit en anledning till riksdagens behov av nya resurser. Det är knutet till att 
riksdagens ställning och inflytande har behövts stärkas. Liknande situation i 
Tyskland har även lett till förändring (se avsnitt 1.2.1). Jag är medveten om att jag 
under avdelning 3.2 motiverar studiet av riksdagen med att den besitter mycket 
makt, vilket kan verka motsäga min slutsats. För att förtydliga ska sägas att jag då 
främst talade om parlamentets makt i förhållande till regeringen beroende på att 
minoritetsregeringar är vanliga i Sverige. En intressant reflektion är att man i 
riksdagskommittén trots fortsatta minoritetsregeringar uppfattar att riksdagens 
makt har minskat, vilket alltså då bör bero på andra anledningar. Förutom arbetet 
med forskning innefattade riktlinjerna från 2006 även riksdagens hantering av 
EU-frågor. Riksdagens roll i hanteringen av EU-frågor ansågs behöva stärkas i 
och med att de är en viktig del av dagens politiska verklighet. Utskotten nämndes 
ska spela en central roll och regeringen ska överlägga med angeläget utskott där 
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det kan framföra synpunkter på hur regeringen bör agera (framst. 2005/06:RS3, 
s.7). Den starka roll det svenska parlamentet traditionellt sett har haft vill man 
alltså behålla vilket idag innebär anpassning till förändringar genom omorganise-
ring av riksdagsarbetet. Här är ökat ansvar för EU-frågor, arbete med uppföljning 
och utvärdering samt arbete med forskningsfrågor och därmed en förstärkning av 
kunskapsresurser viktiga delar.  
      Som svar på varför-frågan är det även givande att se till både ett aktörs- och 
ett strukturperspektiv. Genom en analys ur ett aktörsperspektiv ligger tyngd-
punkten på aktörernas beslut, handlingar etcetera, medan ett strukturperspektiv 
lägger tyngdpunkten på de relationer, idéer etcetera inom vilka aktörerna ingår 
(Lundquist 1993, s.35). Lundquist förfäktar att lägga fokus på aktören i strukturer 
där såväl beteenden och idéer som individer och institutioner inbegrips (ibid, 
s.159). Detta synsätt verkar fungera bra i mitt fall. Samtidigt som Björn von 
Sydow utmålas som en fundamental aktör för att riktlinjerna skulle komma till 
stånd verkar den struktur kunskapssamhället utgör ha haft betydelse. Medan några 
intervjupersoner poängterar vissa personers betydelse hänvisar andra till att 
förändringarna ingår i tidens skede. Till strukturen kan även tillräknas den ökade 
press det finns på ledamöterna idag att ta till sig ny forskning.  
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Appendix I. Intervjuguide ledamöter och 
utskottstjänstemän 
Arbete med forskning och utvecklingstendenser - utskottsspecifikt 
Hur arbetar ni med forskning i ditt utskott? Har ni utarbetat en utskottsspecifik 
strategi för det arbetet? 
Vad är forskningssekreterarens roll i utskottets arbete med forskning? 
Är det alltid utskotten som initierar att man vill ha en forskningsöversikt eller 
liknande? 
Hur har utskottets arbete med forskning utvecklats sedan du började arbeta där? 
Någon speciell ändring 2006? 
I EUMOT-utredningen nämns att forskningsöversikter och liknande används mer, 
till exempel åberopas i kammaren, när ledamöterna har varit involverade, 
varför tror du att det är så? 
 
Arbete med forskning och utvecklingstendenser – generellt  
Det ökade arbetet med forskning inom riksdagen kan ses ha ett samband med att 
utredningstjänsten även används mer flitigt. Varför tror du att dessa föränd-
ringar sker nu? 
Vem/ Vilka/ Vad var drivande för de förändringar som skedde 2006 (de nya rikt-
linjerna för riksdagens arbete med forskning)?  
Anser du att det är mer press idag på att ledamöterna ska vara pålästa och 
tillgodogöra sig den senaste forskningen? 
Hur ser utvecklingstendenserna ut på det här området? Kommer arbetet med 
forskning fördjupas ytterligare? 
Har kansliets tjänstemän fått en viktigare roll under ärendeberedningen i och med 
detta? 
 
Skillnad mellan utskotten  
Finns det skillnader mellan hur och hur mycket de olika utskotten arbetar med 
forskning? 
Varför tror du att det finns skillnader? 
 
Kontakt mellan utskotten 
Jobbar ni ibland utskottsöverskridande med de här frågorna? 
 
Utfrågningar 
Som jag har förstått det är det vanligare med hearings idag, varför det? 
Stängda seminarier med bara forskare har jag också hört har blivit vanligare, 
stämmer det? 
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Hur väljs forskare till öppna eller stängda utfrågningar? 
 
Oenighet inom forskarkåren 
Hur hanteras oenighet inom forskarkåren vid forskningsöversikter etcetera eller 
vid utfrågningar? 
Hur hanterar ni osäkerhet i forskningen? 
 
Rifo 
Vilken är Rifos viktigaste roll? Hur har den utvecklats? 
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Appendix II. Intervjuguide forskningssek-
reterare och utredare 
Arbete med forskning och utvecklingstendenser 
Det ökade arbetet med forskning inom riksdagen kan ses ha ett samband med att                              
      utredningstjänsten även används mer flitigt. Varför tror du att dessa 
      förändringar sker nu? 
Vem/ Vilka/ Vad var drivande för de förändringar som skedde 2006 (de nya 
      riktlinjerna för riksdagens arbete med forskning)?  
Anser du att det är mer press idag på att ledamöterna ska vara pålästa och 
      tillgodogöra sig den senaste forskningen? 
Hur ser utvecklingstendenserna ut på det här området? Kommer arbetet med 
forskning fördjupas ytterligare? 
Har kansliets tjänstemän fått en viktigare roll under ärendeberedningen i och med 
      detta? 
 
Skillnad mellan utskotten  
Finns det skillnader mellan hur och hur mycket de olika utskotten arbetar med  
      forskning? 
Varför tror du att det finns skillnader? 
 
Kontakt med utskotten 
Hur ser er kontakt ut med utskottskanslierna? 
Är det alltid utskotten som initierar att man vill ha en forskningsöversikt eller 
      liknande? Och är det då ordföranden, eller går det att identifiera någon  annan 
      som är drivande? 
 
Utfrågningar 
Som jag har förstått det är det vanligare med hearings idag, varför det? 
Stängda seminarier med bara forskare har jag också hört har blivit vanligare, 
      stämmer det? 
Hur väljs forskare till öppna eller stängda utfrågningar? 
 
Oenighet inom forskarkåren 
Hur hanteras oenighet inom forskarkåren vid forskningsöversikter etcetera eller       
      vid utfrågningar? 
Hur hanterar ni osäkerhet i forskningen? 
 
Rifo 
Vilken är Rifos viktigaste roll? Hur har den utvecklats? 
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Till Lars Eriksson: 
Vad är forskningssekreterarens roll i riksdagens arbete med forskning? 
Hur har utskottens arbete med forskning utvecklats sedan du började som        
      forskningssekreterare?  
 
Till Peter Strand: 
          Vad var bakgrunden till att arbetet med forsknings- och framtidsfrågor skulle utvecklas 
                i riksdagen? 
          Vad var målet med förändringarna? 
          Har målen uppfyllts? 
          Vad var din roll som sekreterare under EUMOT-utredningen? 
 
          Till Robin Travis: 
          Vad är RUT:s arbetsuppgifter? 
          Används RUT mer idag och är det skillnad på vilka som är främsta uppdragsgivare?  
                Har det skett någon förändring? 
 
 
